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En el siguiente informe se discuten los resultados de la experimentacién
regional 20-21 para el cultivo de Sojaq, sobre los siguientes aspectos de tecnologia

aplicable:

1- Genética

2- Tratamientos de semilla

3- Foliares

METODOLOGIA
Linea de ensayo Genética Trat Semilla Foliares Total
Cantidad de sitios 7 7 P
Tamaiio de parcelas Macro Macro Micro
Cantidad de tratamientos 38 7 14
Repeticiones 2 (+ testigo apareado) 3 4
Cantidad total de parcelas cosechadas 201 168 112 481
Analisis de suelo Si Si

METEOROLOGIA

Al igual que el ciclo anterior 19-20, el ambiente hidrico de la campafia se
caracterizé globalmente por lluvias que estuvieron por debajo del promedio
historico de precipitaciones (ver Gréficos 1y 2 en Anexo).



A su vez, las precipitaciones de la compafia 20-21 variaron fuertemente
entre sitios, con los mayores registros en el norte (La Paz) y los menores en la zona
sudeste (Urdinarrain).

mm/mes mim

Oct | Mov | Dic | Ene | Feb | Mar |Oct-Mar
Urdinarrain | 70 50 49 72 | 24 | 120 [ 385

Localidad

Montoya 85 86 52 134 36 256 653
Lucas Morte| 78 126 132 128 45 74 583
La Paz 19 105 198 166 91 222 801

Lluvias acumuladas 20-21 - Sitios Soja 1°
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Esas diferencias de pluviometria fueron la principal causa (aunque no la
Unica) de las diferencias de rendimiento entre sitios, tal como se verd en los
ensayos de genética.



- GENETICA

Duraonte la campafia se condujeron / ensayos comparativos de variedades

de soja 1°y 2%

Tipo de Sgja{1° 07 SOAL SOIA2*
Localidad Urdinarrain Mantoya Ls Norte Lafa Urdinarrain Montoya Arroyo Bard
Emprasa Barardy Agropecuada San Femands Deluar Don Mariang Barande dgropanuaria Barancgaya Los 0 Dwyer
Campo |3 Fratemidad San Femands La Caneta Dan Mariang 53t Barbara Los Angals 13 lusz
Tioo de szl Argiudel Vartic Argizual Vartien | Seda Lucas Noviz [Malial Peludens Argiudelicn Pehuderte Argico Varisa
Cutive Antacssar Culiiva Vici M7 Me Tempr Verden Trigd Trigg Trizg
Vafadad DM Azarbo DM Algarabe Waios
TrigoAntacasor |53 1) Rinde P 350 2500
Velumen sstojo B3je Aw Bap
MO ] 3l 25 45 5 35 i 2,18
- I Nan {pom| 824 1 60 B I I
pdiss e sieo-B ? o) 534 53 0 174 31 21
gH 53 58 52 53 62 [Al
171 S 1721363 ke (/50 28 S9al°=P00kgha | MeTempr=3B0kgfha | PasweaConsociady  [TieSejal2=318/1133keha Campa natura
Cutivas Antedores 1819 |Trige)Seja 22= T8/ 1688kgha TrigefSoa B TSA0y ST D0 kefha | %3 1°=3100 keha Pastura Consociad Maiz 132 6570 kgha S0 I'= 2840 kg
132 Ma1%= 9177 vl Maiz 28 MeTeny=5800ksfaa | MeTempr= GB00kg/ha | Moo 1826000 kefhe S9alf=30604gha | MrTempr=G500kgha
o ditima pastura Mis de 10 afes 2006 Notuv N9 Mas g2 1033 2017 {eampo natural]
Tipo de Fertiizante aplicado Map Map Map Map Sin Fertilizacidn ST Mictosiar Fr
Dosis de Farflizanta apheads M ke/h B0 kgha gl B0kg/ha Sin Fetilizacidn 8 kgt g
Mamanto de fertilizacin Semis Sembra Siemira Semira Sin Fertilzacidn Sy Semiba
Ferhade Siamirs 0311120 04112 LNYA A1YA 0142 1612120 18/12/20
ariedad Tastizo DM 6D52 DM 8062 M 53533 IPRO DW 80 DM&Dis DM 6062 DMG2RE35TS

1.1- Soja 1°. Resultados 20-21

Una parte de la experimentacion zonal se dedica a evaluar las nuevas
variedades liberadas al mercado y su adaptacién a los ambientes productivos

reales.

El promedio de rendimientos de toda la experimentacion fue de 3021 kg/ha,
variando desde 1517 kg/ha en Urdinarrain hasta 4529 kg/ha en La Paz.

Componente de rinde en cada Sitio

Densidad Rinde P1000 M* Granos
Localidad F. Shra Pl/m2 Kg/ha Mg/granc | Granos/m2 [ Mudos/P| | Vainas/Pl
La Paz 21-nov 37,0 4528 150 3028 17 46
Montoya d-nov 28,7 3496 158 2211 21 63
Lucas Morte 17-nov 28.0 2551 118 2167 16 42
Urdinarrain 3-nov 26,9 1517 134 1128 17 23

Los rendimientos promedio entre sitios se asociaron positivamente con las
precipitaciones ocurridas de enero a marzo.




Lluvias Ene+Feb+Mar 20-21 vs Rinde Promedio por Sitio
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La asociacion del rendimiento con el N°® de granos es evidente. Sin
embargo, la diferencia de rinde entre Montoya y Lucas Norte estuvo basada en el
componente peso de granos, que varié fuertemente con las lluviaos de marzo.

Lluvias Marzo 2021 vs Peso de 1000 granos promedio por
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Por ultimo, Montoya se destacd por presentar los mds altos valores de
nudos y vainas por planta y sin embargo no alcanzdé los rendimientos de La Paz.
Esta conducta posiblemente se deba a la mayor densidad de plantas del Ultimo
sitio que le permitid aprovechar mas exhaustivamente el régimen de lluvias mdas
elevado que recibid en la generacién de granos por unidad de superficie.

En términos de diferencias varietales, hubo un conjunto de materiales que
alcanzaron o superaron el 5% de rendimiento indice promedio de sitios: DM
60i62IPRO; NS 5421STS; CZ 7521, 66MS01y DM 66R69STS. Todo esto se produjo en
un contexto de significancia estadistica superior a p>10% con excepcidn de
Montoyaq, lo que indica la muy buena adaptabilidad general de las variedades al
contexto ambiental de la compana.



Rendimiento Promedio y Numero Indice (rinde variedad / rinde prom sitio) en cada Sitio y Promedio General

Urdinarrain Montova Lucas MNarte La Paz Promedio v
Wariedad (e} Rinde Indice Rinde Indice Rinde |ndice Rinde Indice Rinde Indice T
M5 5421 5TS 5.4 1228 g1 3721 106 3400 133 4875 108 3306 107 4550
O 6062 IPRD .1 1524 104 3328 110 2848 112 48383 1032 3286 107 4355
CZ7521 7.5 1846 122 3477 99 2512 98 4806 106 3160 106 41%
6EMS501 E.& 1759 119 3476 95 2601 102 4538 100 3104 105 3854
O 6E6RES 5TS 6.7 1692 112 3649 104 2822 111 4208 93 393 105 355
Bio 5.92 5.7 16596 112 3531 101 2592 102 4503 101 3105 104 A5
I562.1|PROSTS B.2 1610 106 3452 99 2603 102 4806 106 3118 103 435
AW E320 IPRO .1 1577 104 620 105 2E56 104 4499 o9 3103 103 415
CZ 6505 B.5 153459 122 3302 94 2232 28 4870 108 F30E3 103 445
Bio5.21 5.4 1805 106 3517 101 2667 105 4542 100 3083 103 A5
DM 52R1%9 g.1 1545 102 3660 105 2693 106 4315 g5 3054 102 39%
e2ME01 IPRO .1 1637 108 3345 96 2615 103 4421 = 3004 101 3955
M5 5721 IFROSTS 6.7 1427 g4 3453 g9 2601 102 4666 103 3037 g9 453
AW 5920 IPRO 5.5 1338 a8 3763 108 2736 107 4288 94 3031 99 4355
CZ 5907 5.6 1507 g9 3355 =1 2304 =2 H 4743 104 2977 g8 47%
45918 4.5 13585 o2 3096 29 2774 109 4562 100 2958 a7 445
53502 g.1 1466 g7 3637 104 2131 24 4282 94 2873 g5 453
Productor 1 4.5 1204 79 3418 93 2585 101 4415 = 2905 84 475
Productor 3 g.2 1281 84 3380 g7 2429 g5 4470 g3 2830 94 47%
NS E120 |PRO E.2 1366 o0 3258 a3 2081 22 4561 101 2817 91 Ses
Productor 2 g.1 1340 88 3344 =13 2162 25 4392 g7 2809 91 48%
Productor 4 4.4 1168 o 3422 93 2269 29 3503 26 2691 22 465
MK 52X¥21 5T5 5.2 1450 96 3636 104 2355 92 97
Promedio 1517 34596 2551 4529 3021
cv 205 2% 16% 7% 11%
pvalor 0.6317 0.10686 0.3710 0.2088 02,8423
DNS [595) 03 534 7E1 B £53
DS [10%) S01 e 650 577 571

En celeste se muestran los genotipos de mayor rinde (sin diferencias significativas entre ellos) para cada sitio particular y para el andlisis conjunto de todos los sitios.

Los genotipos con nombre "Productor...”" fueron incorporados por la Regidn Litoral Sur para probarlos con los restantes.




Por ultimo, resulta de interés destacar que en Urdinarrain se observéd una
asociaciéon positiva entre el rendimiento varietal y el grupo de madurez,
demostrando la eficacia de esta estrategia defensiva en ambientes con
limitaciones ambientales al rendimiento. Conductas similares se observaron en
otros sitios y compafias analizadas, como Mansilla 2019-20 (ver informe anterior).

Relacién entre Rendimiento de la variedad y su Grupo de Madurez - Soja 1°
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1.2- Soja 1°. Resultados Historicos

Para evaluar la estabilidad de rendimientos trascendentes al afo, se
compararon la performance de aquellas variedades que participaron en las
redes de ensayos CREA Regidn Litoral Sur de los Ultimos 2 y 3 afios.

El recambio varietal hace que solo 6 variedades hayan participado
continuadamente en la red de ensayos en las Ultimas dos compafias y solo 3 en
tres anos.

Con esta limitacién, y para las 3 caompafas juntas, es destacable la
conducta de DM 601621 PRO, seguida por 60MS01 STS y DM 52R19.

20-21 19-20 18-19 17-18 Prom 2 Ultimas Prom 3 Ultimas
Variedad

N* Casos| Indice |M® Casos| Indice |N® Casos | Indice | N° Casos | Indice | N° Casos| Indice | N Casos| Indice
DMB0I62 IPRO 4 107 B 118 3 113 3 104 10 112 13 113
60MS015TS 4 101 =] 105 3 108 10 103 13 105
DMS52R19 4 102 5 101 2 |haee 10
66MS01 4 105 =] 102 10 104
BIOCES92 4 104 =] 99 10 102
DMEGRE3STS a 105 & | o8 | 10 102
CZ6505 4 103 3 109
BIOCERS521 4 103 3 109
Productor 1 4 94 2 124
Productor 3 4 94 3 101 3 101
Productor 2 4 91 2 -
Rinde Prom Campafia 2998 2311 3126 1110 |




Por ultimo, corresponde remarcar la necesidad de valorar la oferta genética
balanceando el rendimiento con otras caracteristicas como la propiedad de
tolerancia a herbicidas, que colabora a atenuar efectos subclinicos cada vez mas
frecuentes de residualidad por acumulacion de activos en el suelo.

1.3- Soja 2°. Resultados 20-21

En lo campafa se realizaron tres ensayos comparativos de variedades en
Soja de 2°. Los rendimientos variaron desde 1173 kg/ha en Montoya hasta 2053 en
Urdinarrain.

Dens Rinde P1000 MroGran

Ensayo F.Sbma | pl/m2 kgfha | mgf/Gen | Gmn/mZ | Mudos/Pl | Vainas /Pl fainas/Nud{Vainas /m? EranNaian
Urdinamain | 10-dic 30 2053 167 1228 157 260 17 813 15
Amoyo Baru | 18-dic 39 1725 166 1037 13,2 137 18 912 11

Montoya | 16dic 27 1173 148 735 148 353 15 577 14

Si bien el orden de rendimientos hace presumir el efecto ambiente como
causante principal, las precipitaciones no alcanzan a explicar dicha variacion.

s e rn
Lioc alidad
Finde Pom | Dic | Epe | Feb | Ma Enae-ddar
Lirgli namain 2053 g3 | 37 50 7 234
Amoyo Bam 1725 133 | 14 | 44 128 276
hMontoya 1173 55 142 | 20 173 33s

Los componentes de rendimiento por planta (N° de Nudos; N° de Vainas y
Granos/Vaina) no muestran diferencias entre sitios. Por lo tanto, la limitacién al
rendimiento en Montoya mas bien parece provenir del bajo stand de plantas
logrado (-35%). Esto pone de manifiesto que en cultivos de 2da siembra, la calidad
de implantacién es un factor de manejo sumamente critico para el
aprovechamiento de los recursos disponibles, favoreciendo ademas la
atenuacion de estrés por competencia de malezas. Por este motivo puede haber
ocurrido que los grupos de madurez mas largos lograron una tendencia a
mayores rendimientos, por mejor compensacion en estructura de planta.



Relacién entre Rinde de la variedad y su Grupo de Madurez - Soja 2°
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Rendimiento Promedio y Numero Indice (rinde variedad / rinde prom sitio) en cada Sitio y

Promedio General

Urdinarrain Montoya Arroyo Baru Promedio oV
Variedad Rinde Indice Rinde | ndice Rinde | ndice Rinde Indice T
AW 5520 IPRO 2634 128 1581 135 1562 91 1925 118 32%
DM 60i62 IPRO 2267 110 1491 127 1835 106 1864 115 21%
NS 5421 5T 1697 83 1261 107 2185 127 1714 106 27%
Bio 5.92 2439 119 1121 96 1713 99 1757 105 38%
AW 6320 IPRO 1841 95 1235 105 1937 112 1704 104 24%
DM GERBS 5TS 1888 92 1231 105 1746 101 1621 99 21%
Productor 3 2075 101 1059 a0 1732 100 1622 97 32%
IS B62.1 IPRO 5TS 2122 103 1247 106 1381 B0 1583 97 30%
Productor 2 1873 91 1258 107 1424 83 1518 94 21%
NS 6120 IPRO 19559 95 1056 90 1644 95 1553 94 30%
Productor 4 2431 118 663 56 1760 102 1618 92 55%
Productor 1 1652 20 882 75 1828 106 1454 a7 35%
DM 52R19 1929 94 824 70 1527 89 1426 84 39%
MK 52X21 5T5 2307 112 1880 109 2084 111 14%
NS 6721 IPRO 5T5 1585 77 1520 130 1552 103 3%

Promedio 2053 1173 1725 1667

cv 26% 13% 10% 21%

pValor| 09014 0,0002 0,0222 <0,0001
DS (5%) 1116 324 343 165

En celeste se muestran los genotipos de mayor rinde (sin diferencias significativas entre ellos) para cada sitio particular y

para el andlisis conjunto de todos los sitios.

Los genotipos con nombre "Productor..” fueron incorporados por la Regidn Litoral Sur para probarlos con los restantes.

Cuatro variedades alcanzaron o superaron el 5% de rendimiento indice
promedio de ensayos: AW 5920 IPRO; DM 601621 PRO; MS 5421 STS y Bio 592. Las
dos primeras con indices del 18% y 15% por sobre la media respectivamente,
destacdndose ademas la relativamente baja variabilidad de la DM 60162 IPRO.

La red de soja de 2da es una tematica de reciente abordaje en la
experimentacién zonal, de modo que no es posible hacer una andlisis histérico




del comportamiento de variedades. Solo cabe mencionar a titulo ilustrativo que
lo Unica variedad repetida en dos campafias consecutivas en la Bio 592, que
logré un rinde indice de 125 la compafia anterior (19-20).

1.4- Soja 1° y 2°. Resultados Historicos

Cabe mencionar un grupo de materiales participantes en las redes de 1° y
2° en esta campafa de muy buen rendimiento en ambas fechas de ensayos.

Indice Promedio

NS 5421 5T5 107 106
DM 60i62 IPROD 107 115
Bio 5.92 104 105
AW 5320 IPRO 103 104

2- TRATAMIENTOS DE SEMILLA

2.1- Un poco de historia

Los resultados anteriores de experimentacion desde 2010 a 2017 con
tratamientos de semilla orientados solo a inoculante y fungicida mostraron una
clara segmentacion de respuestas segun zona. En el Sur no hubo respuestas,
mientras que en el Norte promediaron 115 kg/ha,con casos de mas de 300 kg/ha,
identificGndose situaciones de alta respuesta en casos de desmonte o poca
historia de soja. Todos los tratamientos compartieron o misma cepa de
Bradyrizhobium sp (E109, y la gran mayoria un mismo fungicida (Metaloxil). No
obstante, existieron algunas variantes que pudieron ser comparadas. Por
ejemplo, el efecto de las sefiales bioldgicas promotoras de simbiosis (Signum de
Rizobacter), la osmoproteccion (Top) y el fungicida bioldgico Trichoderma sp.
(Rizoderma).

De esos resultados surge una leve superioridad de la formulacion Signum,
particularmente en escenarios de baja respuesta promedio. Por otra parte, si bien
en la historia Rizoderma no parece aportar significativamente al rendimiento,
cabe sefialar que sobre estos productos bioldgicos la tecnologia de formulacion
se encuentra en continuo proceso de mejora y los resultados 2017 mostraron en
un ensayo una respuesta de mas de 10 qq para la combinacién Signum +
Rizoderma .

En ese sentido, en la compania 18-19, sobre tres ensayos conducidos, la
respuesta promedio sobre el testigo sin tratamiento fue de 498 kg/hay el
promedio de Rizoderma en los 3 ensayos fue de 591 kg/ha.

En lo campafia 19-20 se condujeron cinco ensayos, 3 sobre soja 1° (La Paz,
San Salvador y Mansillo) y 2 en soja 2° (Las Cuevas y Mansilla). En un contexto
general de falta de agua, las respuestas sobre soja 1° fueron nulas (promedio -58
kg/ha). Por el contrario, en soja 2° alcanzaron 199 kg/ha (+23% sobre T+C). Este
comportamiento muy probablemente responda a la mayor limitacion para
fijacion bioldgica de nitrégeno (FBN) en condiciones de sequia para las sojas 2°.
En ese contexto, pudo haber aportado favorablemente la bioestimulacion
generada por los tratamientos Fertiactyl Leg y Microvidas, este Ultimo formulado
ademads con tricomonas y pseudomonas.



2.2- Resultados 20-21

Durante lo Ultima campafia se condujeron 7 ensayos, 4 sobre soja 1°y 3
sobre soja 2° (ver caracteristicas en tabla al inicio dentro del punto 1- Genética).

En un panorama ambiental donde nuevamente predomind la escasez de
precipitaciones, el rendimiento promedio en Soja 1° fue de 3184 kg/ha (desde 1586
kg/ha en Urdinarrain hasta 4754 kg/ha en La Paz) y en Soja 2° el promedio fue de
1865 kg/ha (desde 1435 en Montoya hasta 2458 en Urdinarrain).

Soja 1ra Soja 2°
Sitio Rinde Rta Sitio Rinde Rta
La Paz 4754 -214 Urdinarrain 2458 -199
Montoya 3554 -78 Arroyo Baru 1703 9
Lucas MNorte 2841 305 Montoya 1435 89
Urdinarrain 1586 -75
Promedios 3184 -15 1865 -34

Las respuestas promedio de tratamiento fueron solo positivas en Soja 1° de
Lucas Norte, con 305 kg/ha.

El andlisis de respuestas por tratamiento en cada sitio muestra a Lucas
Norte en Soja 1° y Montoya Soja 2° con tratamientos de incremento genuino de
rendimiento. En ambos se destacaron Microvidas, Vibrance Max y Maxim XL,
agregandose en Lucas Norte el tratamiento Timac (Fertiactyl Leg combinado con
inoculante y curasemillas).

Independientemente de la performance relativa de cada producto, que
deberd seguir siendo exhaustivamente evaluada en futuros ensayos, queda claro
que esta tecnologia defensiva cumple un rol trascendente mejorando la calidad
de implantacion. Esto queda demostrado a partir de la clara asociacion de
mayores respuestas en los sitios donde la densidad de plantas logradas se
manifestd limitante del rendimiento final.
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Soja 1° Soja I° Soja 1° S0ja 1° Soja S0ja 2° S0ja 2°
La Paz Lucas Norte Montoya Urdinarrain | Promedio Soja I° Amroyo Baru Montoya Urdinarrain Promedio Soja Promedio General
Rinde | Resp | Rinde |Resp | Rinde | Resp| Rinde |Resp| Rinde |Resp| O | | Rinde | Resp | Rinde | Resp| Rinde |Resp| Rinde |Resp| CV | |Rinde|Resp| CV
Microvidas 4768 | -200 | 3048 | 513 | 3515 | -117 | 1487 |-1p4] 3207 | 8 | 42% 1720 | 26 | 1483 | 137 | 2755 | 98 | 1986 | &7 | 34% 2684 | 42 | 4%
Vibrance Maxx 485Y |-112 | 2871 | 335 | 3557 | -5 | 1608 | -52 | 3223 | 24 | 42% 1768 | 74 | 1610 | 264 | 2387 |-270| 1922 | 23 | 21% 2665 | 24 | 45%
Indiga 4788 |-180 | 2718 | 182 | 3490 | -142 | 1819 | 159 | 3204 | 5 | 39% 1745 | 52 | 1423 | 77 | 2388 |-269| 1852 | A7 | 27% 2624 | -17 | 45%
hlzim XL 4507 |-362 | 3055 | 519 | 3570 | 62 | 1602 | -58 | 3208 | 9 | 39% 1737 | 43 | 1505 | 159 | 2167 |-490 | 1803 | @6 | 19% 2606 | -36 | 45%
T+C 4792 | -196 | 2553 | 17 | 3634 | 3 | 1495 [-1g5| 3119 | -BO | 45% 1499 [-195 | 1325 | -21 | 2709 | G52 | 1844 | -55 | 41% 2573 | -69 | 50%
Timac 4713 | -257 | 2802 | 266 | 3558 | -74 | 1493 | -167 | 3141 | -58 | 43% 1749 | B5 | 1266 | -80 | 2340 |-317| 1785 | -114 | 30% 2560 | -82 | 48%
Testigo 4958 2536 3632 1660 3199 1694 1346 2657 1899 2642 49%
Prom | 4754 |-214 | 2841 | 305 | 3554 ( -7& | 1586 | -75 | 3184 | -15 1703 | 9 | 1435 | B9 | 2458 |-199 ] 1865 | -34 2591 | -23
v| 515 9,53 8,22 238 5,57 12,55 25,55
o valor | 0.5415 00755 09318 09273 0.0406 02569 08758
OMS [5%) | 41 437 487 634 157 244 1063
DMS [10%]| 339 361 402 523 130 243 77
RESPUESTA A TERAPICOS DE SEMILLA Y DENSIDAD DE PLANTAS
POR SITIO. Ensayos Soja 2020-21 Litoral Sur
500
| |
400 Lucas Morte Sjalra
300 L]
%200 .-Ih
= Montoya Sja 2da
E100 ® ) @ Promedio
g - mMaximos
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3- FOLIARES

Durante el ciclo 20-21 se instalaron nuevamente dos ensayos en Mansilla y
La Paz sobre Soja con las siguientes caracteristicas de los sitios y tipos de
tratamientos:

Fecha Aplic Estados
Ensayo Tipo | Fecha Sbra | ferMom | 2doMom | ferMom | 2do Mom Condiciones de Ambiente
LaPaz | Sojatra | 21-nov 25-ene | 16-feb R1 R3 Normal
Montoya | Soja2da 5-dic 4-feb 6-mar R1 R4 | Fuerte estiés Hidrico Febrero. Se postpone el 2do Momento
Momento
Nro Empresa
V10-R1 R3
1 Sin aplicacion
2 Bayer Cripton 400cc/ha
] Bayer Cripto Xpro 400 ccfha
4 Basf Priaxor 300 cc/ha+ Dash MSOMax 200 cc/ha
5 Bast Experimental 600cc/ha+ Dash MSOMax 200 cc/ha
b UPL Gold Leaf WG 1,75kg ha
7 UPL Exptal 2 WG 2 ke/ha
8 Microvidas Fosfi Cu225ccfha+ Astarté B 1 It/ha+ Astarté Vidas 1 It/ha + Trichovidas 11t/ha + 0imet Top 200cc/ha
9 Microvidas Fosfi Cu 225 ccfha + Astarté B 11t/ha + Astarté Vidas 11t/ha+ Azowi20-Cypro8 250 cc/ha + Qimet Top 200 cc/ha
10 Litoral Sur Amistar Xtra 300 cc/ha
1 Litoral Sur Amistar Xtra 300cc/ha
12 Litoral Sur Amistar Xtra300ce/ha Amistar Xtra 300 cc/ha
13 Timac Fertileader Fix NG 1 It/ha Cripton 400cc/ha
14 Sumitome Escalia Evo 500 cc/ha

Nuevamente la enfermedad predominante fue Septoria, con mucha mayor
agresividad en La Paz, llegando a niveles del 50% de incidencia y /% de severidad
en el estrato inferior de hojas al estado R 5.3 en las parcelas testigo sin
tratomiento.

En este contexto, las respuestas promedio fueron de 464 kg/ha y 384 kg/ha
en La Paz y Montoya respectivamente, con maximos de 916 y 704 kg/ha.

Los resultados también revelon que para esta campafia y patdgeno, las
mayores y mas consistentes respuestas se lograron con aplicaciones en R3 (6
combinadas V10+R3) por sobre una Unica intervenciéon temprana en V10-R1.

23-Feb

£




Rendimientos y Respuestas por Tratamiento

igual nivel aparente de control (Tratamientos. N° 7,14, 3 y 12).

Trat Momento La Paz Montova Promedios P1000
ra
V10-R1 R3-R4 Rinde Rta Rinde Rta Rinde Rta La Paz | Rta | Mostoya | Rta
7 Exptal 2 WG 2 kg/lha 4583 916 2071 475 3527 695 1508 | -06 [ 1503 5.1
14 Ezcalia Evo 300 cc/ha 47750 712 2304 TOF 3541 709 1528 1.4 | 1462 g
3 Cripto ¥pro 400 cc/ha 4764 69T 1804 207 3284 452 1810 | -0.5 | 1473 | 21
12 |Amistar ¥tra 300 cc/'ha Amistar ¥tra 300 cc/ha 47159 651 2081 464 3350 550 1490 | 2.4 [ 1499 47
5 Experimental 600 cc/ha + Dash MS0 Max 200 ccfha | 4562 495 2138 530 3345 51F 15359 25 | 1577 | 124
13 |Fertileader Fix NG 11t/ha Cripton 400 cc/ha 4553 490 20859 493 3323 452 1828 1.3 | 1436 3.3
& Gold Leaf WG 1,75 kg/ha 4512 445 2300 704 3408 574 1534 1.8 | 1501 4.8
10 Amistar ¥Xtra 300 cc/ha 44593 425 1832 236 3162 331 1522 | 0.8 | 1485 42
2 Cripton 400 cc/ha 4447 376 1736 139 3085 257 1821 | 07 | 1523 7.0
4 Priaxor 300 cc/ha + Dash M50 Max 200 cc/'ha 4435 368 1782 186 3109 27r 1538 | 24 | 1485 33
Foszfi Cu 225 cotha + Astarte B 1'ha + Bstarte Widas 1hiha +
? Azoni20-Cuprod 250 cctha + Oimet Top 200 cotha 4233 - 1aag el 1 — = 15121031 1478 | 27
11 |Amistar Xtra 300 oc/'ha 4214 147 1825 329 3065 238 1508 | -06 | 1586 |144
Fosfi Cu 225 cotha + Astarté B 1'ha + Astarte Vidas 1Tfha +
8 Trichowidas 1lkha + Qimet Top 200 cotha 4209 - 7 L 2360 e 15151 0.0 149.8 4.4
1 Sin aplicacion 4067 1596 283z 151.4 1453
Promedios 4498 464 1953 384 151.9 '1}.5 150.2 5.3 |
s £.93 16.44 34 4.02
P= 0.007 0.068 0991 0.086
nADs 59 448 458 7.3 8.8
nADS 1088 382 5.8 38

Focalizando en el ensayo de La Paz, con mayor agresividad del patdgeno, se observa una muy clara relacion entre
lo respuesta obtenida y el control de septoria observado al estado RS.3, con un conjunto de tratamientos destacados a
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Cabe mencionar que los tratomientos a base de Fosfitos de Cu (N° 8y 9)
lograron niveles de control aparente muy aceptables en R5.3, con respuestas a
rendimiento del orden de 204 kg/ha promedio. Muy posiblemente, la ausencia de
fungicida (tratamiento N° 8) o la baja dosificacién del mismo (tratamiento N° 9)
haya contribuido a esta magnitud de respuesta. Esto, lejos de ser un demérito, es
una prueba del valioso aporte de la bioremediaciéon en el manejo sanitario de los
cultivos en la medida en que se ajusten convenientemente aspectos de la
tecnologia de empleo de estos productos.

Por otro lado, es interesante evaluar el efecto de los bioestimulantes y
productos bioldgicos, cada uno por separado (ver Tabla 6 en Anexo). En este
sentido, hubo respuestas medias de 492 y 128 kg/hao, respectivamente, lo cual es
muy prometedor para planteos que estén interesados en este tipo de estrategios.
Este comportamiento coincide con lo acontecido en la caompafia pasada (ver
informe anterior).

CONCEPTOQS FINALES

- Los ensayos cuentan con una importante representatividad de los
datos

— Hay informacidn relevante para la eleccidn de variedades

— PFuerte interaccidn del tipo de ario climético con la respuesta a
la aplicaciodn de productos foliares. Con estrés menor respuesta,
con potencial de rinde mayor respuesta.

— Empieza a haber informacidn zonal sélida del comportamiento de
productos foliares biocestimulantes y/o bioldgicos

Queremos agradecer a los Miembros CREA, a la Comision de Agricultura, a las Mesas de Presidentes y
Asesores y, especialmente, a las empresas donde se han realizado los ensayos por la predisposicion y
compromiso desinteresado volcado a favor del movimiento CREA y la Zona Litoral Sur,
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ANEXO

Grdfico 1. Lluvias mensuales Montoya

Lluvias Acumuladas Sep20/Abr21 e Historica Montoya
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Grdfico 2. Lluvias mensuales La Paz
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Tabla 1. Rendimiento por variedad y por zona. Soja 1°

Zona Sur Zona Centro-Norte
Urdinarrain Montoya Promedio Lucas Morte La Paz Promedio
Variedad Rinde Indice Rinde | ndice Rinde Indice Variedad Rinde Indice Rinde Indice Rinde Indice
0z 757 1545 133 2177 2 3581 111 M5 5471 5T5 3400 133 4875 108 4138 121
cEVEOL 1759 119 3176 a9 3538 109 DM B0iE2 IPRO 1548 112 ABE3 1032 3866 107
C7 6505 1849 122 3307 o4 LTS 108 {Z 4318 277 108 4562 100 3668 105
DM B5RE3 5TS 1532 112 3543 101 3571 108 IS 52.1 IPRO 5TS 2503 102 4805 106 3704 104
OM 5052 IFRO 1584 10 2838 110 705 07 M5 6721 IFRO 5TS 2501 102 4665 103 3633 103
Big 5.92 1696 112 3531 101 2613 106 Big5.21 2667 105 4542 100 2605 102
AW 5320 IPRO 1577 104 3580 105 26528 105 L2531 512 28 4806 108 3659 102
DM S2R1D 1045 102 3550 105 2503 103 D 65RE3 5TS 2522 111 4708 EE: 3515 102
BioS.1 1505 105 3517 101 e 103 AW 5320 IFRO 2556 104 4433 93 3577 102
I552.1 IPRO 5T5 1610 106 3452 a9 531 102 Bio 553 592 102 4503 101 3597 101
62 MEO1 IPRO 1637 108 3345 E 2491 102 &6 MEQL 2501 102 4538 100 3570 101
CINEDZ 1466 g7 3637 104 552 100 AW 5320 IPROD 2736 107 4288 94 3512 101
MK 5221 5T 1450 a5 3535 104 7543 100 DM 52R13 2633 108 4315 35 3504 1040
AW 5320 IPRO 1338 28 763 108 2551 ag 62NMEQL IFRO 2615 103 4421 L 3518 1040
C7 5807 1507 g5 3355 a5 7431 58 Productor 1 2585 101 4415 o7 3500 99
NS &721 IPRO TS 14327 94 3453 39 2440 35 CZ 8505 2333 88 4870 108 3551 38
M5 5421 5T5 1228 81 3721 106 2474 34 £ 5307 2304 30 4743 104 3523 37
Productor 2 1340 EE 3344 ag 2342 R Productor 3 2423 35 4470 EE) 34 7
N5 6120 IPRO 1366 gQ 3258 g3 2312 92 N5 6120 IPRO 2081 82 4561 101 3321 91
Productor 3 1281 24 3380 g7 73371 g1 Productor 2 2162 B85 4392 g7 3277 91
CZ 4918 1395 3z 3096 23 2245 a0 S3MEQ2 2131 24 4282 M 3206 a3
Productor 1 1204 79 3118 gs 73211 =9 Productor 4 2263 29 3903 B8 3086 22
Productar 4 1153 B S - 2235 i MK 52%21 5TS 2355 3z 2355 22
Prome dic 1517 3496 Fromedis 2551 4529
o 205 85 o 16% 7
o valor 0,6317 0,127 o valar 0,4843 0,1945
DS (5% 503 538 DS (5 512 535
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Tabla 2. Peso de 1000 granos por variedad y por localidad 20-21. Soja 1°.

Variedad La Paz Lucas More | Montoya Urdinarrain Prom
6EMS01 187 127 187 180 163
NS 6721 IPRO 5TS 128 141 182 165 152
DM 60162 IPRO 142 142 159 163 151
DM 66REY9 5TS 163 126 180 147 15
NS 6120 IPRO 161 125 160 141 146
CZ 7521 143 123 149 169 146
Bio 5.92 169 117 170 127 146

IS 621 IPRO 3TS 144 122 174 143 146
CZ 4918 161 120 165 145
62MS01 IPRO 144 111 167 159 145
CZ 6505 132 117 161 159 140

CZ 5907 156 116 156 125 138
Productor 3 176 120 161 111 138
AW 6320 IPRO 157 106 152 134 137
Bio 5.21 155 113 151 118 134
DM 52R15 149 120 156 110 134
AW 5920 IPRO 156 105 143 128 133
NS 5421 §T5 134 119 161 123 132
53MS02 137 113 163 110 130
Productor 2 147 108 147 M7 130
Productor 1 149 110 142 111 128
Productor 4 143 111 143 114 128
Mk 52¥21 5TS 96 137 121 118
Prom 150 118 158 134 140

Cv 8% 9% 8% 16% 7%
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Tabla 3. Rendimiento por variedad y por zona. Soja 2°

Zona Sur Zona Norte
Urdinarrain Montoya Promedio Arroyo Baru
Variedad Rinde Indice Rinde Indice Rinde Indice Variedad GM Rinde Indice
AW 5920 IPRO 2634 128 1581 135 2107 132 NG 5471 §T5 54 2185 137
oM 50i62 IPRO 2267 110 1491 127 1879 119 AW BIM0 IPRO 6.1 1937 112
Bio 5.92 2439 119 1121 a6 1780 107 K S015TS 53 1880 109
I T BT e e ] R
Productor 1 449 1828 106
AW 6320 IPRO 1941 a5 1235 105 1588 100 pp— 1 o 3
Productor 2 1873 a1 1258 107 1565 99 Productor '
DM 65R 69 STS 1888 92 1231 105 1559 o8 DM 66R6S STS 6,7 1746 101
Productar 3 2075 101 1059 a0 1567 a6 Productor 3 5,2 1732 100
NS 5421 TS 1697 83 1261 107 1479 g5 Bio5.92 5,7 1713 99
M5 6120 IPRO 1959 g5 1056 90 1508 g3 N5 6120 IPRO g2 1644 85
Productor 4 2431 118 663 56 1547 87 AW 5920 IFRO 5,9 1562 91
DM 52R19 1929 94 824 70 1376 82 DM 57R19 5.1 1577 20
Productor 1 1652 a0 282 75 1267 78 Productar 2 5.1 1424 83
NK 52X21 5TS 2307 112 2307 112 I562.11PRO STS 6,2 1381 80
Promedic| 2053 1173 1651 Promedio 1725
cv 6% 13% V] 10%
pValor| 0sopig 0,0002 pValor| 00222
DMS (5%) | 1116 324 DMS (5%) 343




Tabla 4. Peso de 1000 granos por variedad

Variedad

Productor 2

DM 60162 IPRO

Arroyo Baru

or localidad 20-21. Soja 2°.

DM 66RE9 STS

Bio 5.92

IS 621 IPRD 5TS

MK 52X21 5TS

NS 5421 STS

Productor 3

DM 52R19

NS 6721 IPRO 5TS

NS 6120 IPRO

AW 6320 IPRO

AW 5920 IPRO

Productor 1

Productor 4

Prom

166

148

Cwv

8%

5%

20



Tabla 5. Comportamiento de tratamientos de semilla 20-21 sequn Tipo de Producto

Bioldégicos sdlos

S0JAa1* S004 27 SOJA1°+2°
La Paz Lucas Norte Maontoya Urdinamrain Promedio Arroyo Baru Monitoya urdinamain Prome dio Promedlo
Rinde 3_“L Rinde 33"L Rinde Ef"L Rinde 3_“"L Rinde Ef"L = Rinde %"L Rinde 3_“L Rinde 3‘_"'L Rinde 33"L & Rinde aet | LY
L=ty ISl L= =iy L= L=l L=y jil=r4 ISl Iest
Testlgo 43EE 2535 3632 1580 3183 45% 1534 13485 2657 1E33 353 2642 49%
Microvidas 476E | -200 | 3049 513 3515 | -117 | 1457 | -164 1207 B 42% 1720 26 1483 137 1755 9B 1986 ET 3% 2684 42 45%

Biologicos y/o Bioestimulantes (sumados a quimico Maxim XL)

SOMA 17 SOMA 2° S0OJA 17427
La Paz Lucas Norte Maontoya Urdinamrain Promedio Arroyo Baru Monit oya urdinamain Prome dio Promedlo
o ..,.

Resp i Respisd R Respfed Respdsd s Reospfs Respiid Respisd L Resp/ o

Rinde s Rinde - Rinde - Rinde - Rinda i Rinde - Rinde - Rinde - Rinde - Rinde .
a xim XL 4807 3055 35T 1802 3208 38% 1737 1505 2167 1EO03 195 2506 45%
Indigo 4788 | 181 | 2718 | -337 | 3490 | -0 | 1819 | 217 3204 -5 5% 1745 3 1423 | -82 | 238E | 221 1852 43 7% 2624 15 | 4s5%
Timac 4712 105 ZEDZ | -253 | 355E =12 1433 | -109 3141 -&7 43%; 1743 12 1388 | -233 | 2340 174 17ES -1E 3G 25680 =13 48%

[ prom | 4702 | 143 | 2858 | 295 | 3535 | 45 [ 1638 | 54 | [ 3182 | -35 | 1744 | 11 [ 1388 [-1s1 ] 32088 [ 197 || 1813 [ 15 | 2597 | 17

r m -
Quimicos solos
S0JA 17 S0JA 2* SOIAL" +2°
La Faz Lucas Norte Maontoya Urdinamrain Promedio Arroyo Baru Mot oya Urdinamain Prome dio Promedlo
Bsnl Besod Bezol Besn! Boso Y Beso/ Resnl Besm! Besod CY Bgzn ! [nt}
Rinde | | Rinde | —_ | Rinde | "~ | Rinde | _ Einde | " - Rinde | — | Rinde | | Rinde | Einde . - Rinde

Test Isst Test Test Test Test Iest Iest Isst Iest
Testigo 4358 2535 3532 1550 3153 45% 1534 1345 2657 1533 353 2642 45%
Wibrance Maxx 4857 | -112 | 2ETL 335 3557 -75 1608 -52 32323 24 42% 17E6E 74 1510 254 23E7 | -270 1923 23 21% 2565 24 453
i3 xim XL 4807 | -362 | 3055 519 357 -52 1602 -58 3208 9 39% 1737 43 1505 1539 2167 | -430 103 -25 195 2606 -6 45%
T+C 4732 | -178 | 2553 17 3534 3 1435 | -185 311s | -80 | as% 1453 | -135 | 1325 | -21 | 2708 52 1544 -55 41% 2573 | -3 | so%

Prom | 4BDE | -216 | 2754 290 3598 =45 15391 92 ILEY -156 1675 -26 1445 134 2480 | -236 1E&7 -43 2621 -7




Tabla 6. Comportamiento de tratamientos foliares 20-21 sequn Segmentado en Bioestimulantes y Bioldgicos

Bioestimulante

Momento La Paz Montoya Promedios
V10-R1 | R3-R4 Rinde | Rta |Rinde | Rta | Rinde | Ria
Sin aplicacian 4067 1596 2832
Cripton 400 cc/ha 4442 375 | 1736 139 | 3089 | 257
Fertileader Fix NG 1 It/ha Cripton 400 cc/ha 4558 490 | 2089 493 3323 492
Biologico
Momento La Paz Montoya Promedios
Vio-R1 R3-R4 Rinde | Rta | Rinde | Rta | Rinde | Rta
Sin aplicacian 4067 1696 2832

Fosfi Cu 225 cc/ha + Astarté B 1 It/ha + Astarte Vidas 1 It/ha
+Trichovidas 1 It/ha +Cimet Top 200 cc/ha

4209 | 142 | 1711 114 | 2560 | 128

Quimicos
Momento La Paz Montoya Promedios

W10-R1 R3-R4 Rinde | Ria Rinde | Rta Rinde | Ria

sin aplicacion 4067 1596 2832
Exptal 2 WG 2 kg/ha 4983 916 2071 475 3527 695
Ezcalia Evo 500 cc/ha 4779 712 2304 707 3541 709
Cripto Xpro 400 cc/ha 4764 697 1304 207 3284 452
Amistar Xtra 300 cc/ha Amistar Xtra 300 cc/ha 4719 651 2081 464 3390 558
Experimental 800 cc/ha + Dash M50 Max 200 cc'ha 4562 4495 2136 539 3349 517
Gold Leaf WG 1,75 kgfha 4512 445 2300 704 34086 574
Amistar Xtra 300 cc/ha 4493 425 1832 236 3162 331
Cripton 400 cc/ha 4443 375 1736 139 3059 257
Friaxor 300 cc/ha + Dash M5S0 Max 200 cc/ha 4435 368 1782 186 3109 277
Amistar Xtra 300 cc/ha 4214 147 1925 329 3069 238
461




